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Ｑ：勉強会全体の評価と今後の対応

Ａ：知事の指示で始まり 12回目。国、自治体、安全基準の対応がある中 12回開催して頂いている
ことについては評価している。四電の説明を受けてそうですかとはいかない。前回は基準値震

動が変わったという事で説明内容の歯切れが悪かった。国に対しても県民に対しても説明責任

を果たすのは当然。公益的な組織だから当然。

Ｑ：四電は誤魔化し。5月 25日の記者会見の記事。県の方が質問した時に大気圏核実験の影響と答
えた。コバルト 60の半減期は 5年。原発から出てきているものだという事が考えられる。勉強
会は必要だが四電の曖昧な答弁でごまかすならこれからの勉強会の意味があるのか。

Ａ：そのように受け取られたならこちらとしては心外。その時で不十分だったら次回にという事で

重ねて質問をしている。ごまかしの対応であれば、勉強会で追及して行く。私たちとしては真

摯に対応して頂いていると思っている。ごまかしと思うことがあれば根拠を示したうえで、お

知らせくださればこちらで追及をしていく。

Ｑ：基準値地震動 620ガルでは通用しないのでは。
Ａ：勉強会でも説明があったが。規制委員会でも納得を頂いていないという報告があったので、あ

る程度十分な審議がされるのではと思っている。それについてはまだ審査の途中だともってい

る。懸念の 480キロと 54キロが同じというのは、おかしいとこちらも前回質問させて頂いた。
議会でも岡村先生とかにセカンドオピニオンとして話を聞くべきではないかといわれている。

我々も話を聞いて再度質問を上げていく。それに対して四電側がどう答えてくれるのかという

こと。その事によりあらためて四国電力の安全対策に対する真摯な態度が見えてくる。関心を高く

持っている。

Ｑ：オフサイドセンターが近い。ベント装置を作るのか。地下水流入の問題。使用済み燃料棒の数

と管理状況。

Ａ：ペーパーより話で。オフサイドセンターは、24年に距離が見直しされている。これは、四電と
いうよりは愛媛県、国の話しで四電とは関係ない話し。2015年 9月までに移転をする。ベント
は3号機について平成27年度までに設置をすることで聞いている。地下水は流入をしていない。
根拠については勉強会等で追及して行きたい。使用済み燃料棒は、2100 体のうち、1436 体調
蔵している。あと何年かぐらいの容量。ＭＯＸ燃料は…

Ｑ：1月に市民団体で申し入れ。伊方の広報センターではＭＯＸ燃料は原子炉の中にあると答えた。
崩壊熱は言えないと言われた。

Ｑ：1436の内訳は、それぞれの原子炉の燃料棒と分けているのか。ドライキャスクなどには入れて
いない。

Ａ：去年の勉強会で追及している。燃料プールについては大飯原発の判決でも指摘されていたが、

水をはっいているがポンプ系統が弱ければ水がなくなってしまうので、プールの強度も担保さ

れないと困ると質問させて頂いている。これからも我々が納得する範囲まで追及して行く。

Ｑ：今の質問は次回に出てくるのか？

Ａ：出てくる。

Ｑ：1 月、四電に 2 年たって崩壊熱が下がってきている。ドライキャスクに移してほしいと申し入



れた。四電は考えていないと回答。その辺も勉強会で追及してほしい。

Ｑ：勉強の過程で専門家に聞く、或いは国に説明を求めるとあるが、ルートを教えてほしい。

Ａ：専門家は議会でもされている。岡村先生にも聞いてきている。その内容を前回の勉強会で質問

している。国には、審査の状況を注視して、必要な時に応じて対応したい。どの時期にどの形

でというのは見えない。

Ｑ：伊方原発の訴訟をしていて、その団体から昨年 6 月、今年の 2 月に規制委員会に申し入れをし
ている。審査会の時に話になった。ホームページに最新の知見が載っているので参考にしてほ

しい。

Ｑ：そうゆうことを高知県として、規制員会に働きかけをするという事はないのか

Ａ：それは無理。

Ｑ：あくまで規制委員会の審査で出た内容をという事か

Ａ：そう。規制委員会のような中立の所に物申すようなことは考えていない。

Ｑ：情報提供として要請してくのは必要では。高知県民としてそのように考えて行動している。

Ａ：そういう方針があるという事は十分に承知したうえで、専門的な分野であるし、審査状況につ

いてあれこれ物申すようなことは考えていない。

Ｑ：審査員も降格されて、とんでもない人が委員会のメンバーに入ってくるので私たちも注視して

いる。

Ｑ：国、愛媛県がＧＯサインをだしても高知県として納得できなければ、どこまでも説明を求める

というが、内容が伴わないのでは。大飯原発で画期的な判決がでた。生存権を経済より優先す

るという判決が出た。この判決を受け止めて上で、説明を求めるというのはどうゆう方法で貫

いていくのか。

Ａ：高知県は再稼働についても法的拘束力がない。一番近くて５０Ｋｍ。我の考えは知事と一緒。

勉強会等で四電の安全対策等について追及していく。法的拘束力はないが、納得いかなければ

説明を求めていく姿勢を貫いていく。

Ｑ：四電の安全性よりも県民の生命を守る立場で考えてほしい。どちらの立場に立つのか。核と人

類は共存できない。原発ゼロの立場に立ってほしい。副知事交渉。四電もこんなに設備投資を

して動かないということにはならないのではと発言。企業の論理と言ったが。原発の電気は一

番高い。代替エネルギーでガスコンバインドは 200億でできる。県の検討は。
Ａ：コストは議会でも質問を受けている。原発０というが 3 基設置し投資をしている。投資が回収
できなければ四電の経営は厳しくなる。すでにあるものをどのような形でやっていくのかは四

電の経営の仕方。指摘いただいている数字的そのものには論理的にも疑義がある。総括原価方

式の中に…この議論については我々に時間を与えて頂きたい。こういう所までの話しになるこ

とは事前に話をされていない。

Ｑ：898 億円。四電の資料から原発関連だけの数字をはじき出した。人権費を入れるともっと増え
る。動いていなくても維持コストがかかる。経済整合性から見ても原発は合わない。

Ｑ：ガスコンバインだけじゃなく石炭もある。将来的に四電が生き残っていけるのか。大株主と言

うべきは言っていくべき。

Ａ：原発頼みでは倒れていくのではという事だが、株主として言うべきことは言っている。再生化

のエネルギーについても四電には前々から言っている。そういうところが不勉強、やっていな

いというのはいかがなものかと思う。我々より大株主がいるが、株主として言う事は言ってき



ている。

Ｑ：ガスコンバインドを増設したらどうか。そのようなことも提案したどうか。

Ａ：今日は原発の安全性の事であり、四国電力の経営にまで踏み込んだ話にまでとは思っていない。

そこまで、踏み込んでこの場で話をするのは如何なものかと考える。

Ｑ：県としては、四電の経営を見ても今ある原発を考慮しなければならない。

Ａ：法律上、四電が倒れてしまえば明日の電気に困るという所がある。家庭に行く小口のものはま

だ、法内の中で制限されていないものがある。その所は担保していくには四電についてはきち

んとしてもらいたい。原発が動かないから電気料を値上げするというのは、それは許されない

と株主総会でも訴えてきている。

Ｑ：県のビジョンとして新エネルギーを県として推進していけばいいと思っているか

Ａ：平成 23 年にだしている。産業振興計画に乗る形になっているので 4 年後、10 年後の中長期的
な設定をしている。それについてどうアプローチをしていくのか。導入のボリュームを追及す

るべきなのか、導入によってどれぐらい地域に利益が残留していくのか考えている。メガソー

ラーとなると場所も限られてくる。四電に頼らない地域分散型で進めていく。

Ｑ：そこは見解が一致する。この国のエネルギー政策を転換していく。原発については、脱なのか

卒なのかでもいいが、高知県庁は発信していいと思う。

Ａ：時間が必要。世論が脱原発になっているとは短絡的に考えていない。長期的に考えている。私

たちはそこまで見解を申し上げられない。話を伺うだけ。

Ｑ：当面、ガスコンバインドでやれる。エネファーム、スマートグリッドの方法もある。地域分散

型の道筋はついたのでは。持ち帰って研究して頂いてまた話し合いをしてほしい。

Ａ：持ち帰って、研究して話し合いというのは回答を控えさせていただく。高知県山間地域が多い。

そこにも電力を届けて頂かなくてはならない。自然エネルギーにも不安定という弱点がある。

科学技術の発展をみながら対応していく。私たちとの主張とは平行線。知事も言っている通り

命の重要性を考えてとき、電気はなくてはならない生活になってしまっている。県としてどの

ように対応していくのか考えなければならない。その立場にたって対応を重ねていくというこ

とでお願いしたい。

Ｑ：過去、高知県は原発誘致を止めてきた経過がある。原発はいらないと言ってもいいのでは。

Ｑ：県民の気持ちもわかって頂きたい。四電と同じぐらい市民との学習会をもって頂きたい。

Ａ：ご意見があったという事を伺っておく。定期的な学習会というが十分このような形でご意見を

聞いている。県議会等でも意見を聞いている。

Ｑ：株主とどういうものか。株主総会というのはどういうものか理解されているのか。

Ａ：株主総会に出席して意見を言っている。そのような事を理解して頂いた上でご発言を頂きたい。

Ｑ：使用済み燃料棒あと 700体というが、再稼働した場合、あと何年もつか。
Ａ：勉強会の中で追及して行く。現段階では心配ない。

Ｑ：勉強会の中で県が四電に言って何か受け入れてもらったことなど、成果があるか

Ａ：勉強会は四電から安全対策をして、こちらから質問を繰り返している。目に見える成果はない

が、関心を持って取り組んでいる県がるという事で四電に対しての重しになると思っている。

Ｑ：他県も学習会をやられているのか

Ａ：他県でもやっている。愛媛は委員会形式でやられているよう。

Ｑ：モックスバイオマスを進めているが、福島産のペレットを使うという動きがあるが、情報は入



っているか

Ａ：情報は、つかんでいない。

Ｑ：高知県材を使っていくということか

Ａ：１００％活用という事で進めていく。

Ｑ：憶測の話しは出来ない。

※塚本課長の次の用務の都合で時間切れ終了。


